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I．はじめに
　　　案籔集団とコミューンー
　宗教集団は，その規模において，数人の小さ
いものから，何百万という成員を有する大規模
なものまで無数に存在している。その組織的な
特性につし’・ても，それぞれ独特である。この特
性から，各集団の集団的特性を抽出して，宗教
集団を類型化することも出来よう。ただし，類
型化された集団特性のもとに，各集団をリスト
・アップしていくと，その型に当てはまらない
集団が捨象される危険性がある。
　この意味において，各宗教集団を，抽象され
た特定の枠組みに分類することには，危険が伴
う。とはいえ，抽象された範型も，集団分類に
よる類型的分析には有効である。それによっ
て，各宗教集団に共通した横断的特性が，共通
項として浮び上るのであり，それは集団の分析
に戦略的手撃となる。たとえば，M．ウェーバ
ーやE．トレルチ，R．H．二一バーなどの行
った集団の類型化は，有名である1〕。預言者型
や祭司型の集団，チャーチ・セクト・ミスティ
シズムなどの分類がそれである。
　繰り返すまでもなく，宗教集団を単純に分類
することは危険である。様々な集団を，F．テ
ンニースのゲマインシャフトおよびゲゼルシャ
フトの理論によって，そのどちらか一方に位置
付けることは困難である。共同杜会にも，利益
社会的な要素が含まれているからであ孔宗教
集団は，人間の顔向様，特有の要素をもったも
のである。ト．レルチの教会類型論が定まった評
価を受けながらも，チャーチやセクトという用
語の明確な意味付けが定着しないのも，宗教集
団の多様性からであろう2〕。
　ところで，ある宗教集圃を，「コミューン」
と称することがある。それは，一般に小規模な
宗教集団をさし，その語の意味する内容も複雑
多様である。ただし，多様な宗教組織のなか
で，コミューンに関してはある程度の意味付け
がなされている。コミ旦一ンとされる宗教集団
には，かなりの共通項がみられるからである。
　本稿は，この宗教集団としての「コミュー
ン」の特性を検討し，そのマイノリティ性を提
示することにある。そのマイノリティ性を示す
ことによって，コミ旦一ンの宗教的な特性が明
確になるからである。
　したがって，本稿の目的は，マイノリティ集
団としての宗教コミューンの特性を整理するこ
とにある。そのために，その信仰的行動や実践
が，集団組織の内的統合や宗教活動といかに関
連しているか，またその背景をなしている宗教
理念について提示する。
皿．コミューンの定義とその例3）
　この節では，コミューンの定義を試み，その
具体的な姿をいくつかのコミュー二／を通して列
挙する。
　コミューンとは，本来，フランス，イタリ
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ア，スイス，ベルギーなどの「自治体」の最小
行政区分をさすものである。歴史的には，ユ789
年のフランス革命時，パリ市民がバスティーユ
牢獄を襲撃し，その後革命的自治団体を組織し
た。これらはコミューン（Commune）と称さ
れる。
　英語では，共通の宗教を奉ずる仲間達の群に
言及するとき，コミュニオン（Communion）4）
またはコミューナル・グループ（Communal
group）が用いられる。これは「宗教団体」と
も訳される。コミューンは，一般に親密な結合
関係をもつ共同体，共同自治体の総称とされ
る。ここには，共に参加し共に所有することを
通して，親しく交わるという意味が内包されて
いる。
　コミューンに関連した教会用語コミュニオ
ンは，聖餐式におけるイエス・キリストを記
念するパンとブドウ酒を，またそれを受ける
聖餐式を意味する。カトリック教会では，そ
れを「聖体拝領」5〕という。コミュニタリアン
（Communitarian）という語は，一般に「共同
体主義者」と訳され，共通の宗教的または思想
的理念を実践するために集合した人々をさす。
その組織特性そのものをコミュニタリアニズム
（共同体主義）ともいう。
　このようにコミューンは，信仰・思想共同体
をさして用いるのが普通である。その原型は，
新約聖書の「使徒行伝」にもみられる。そこに
は，「信者たちはみな一緒にいて，いっさいの
物を共有にし，資産や持ち物を売っては，必要
に応じてみんなの者に分け与え」，日々心を一
つにして信仰によって共同体的な生活が行われ
ていたことが報告されている（「使徒行伝」第2
章44～46節）。
　コミューンは，既成の他の集団に対して閉鎖
的，対抗的，逃避的，分離的で，ユートピア的
様相を強くもっている。その生活は，様々な弊
害をもつとされるこの世の生活に対して，理想
化（王dea－ization）されたものである。　アメリ
カのコミューン研究者R．M．カンター6）によ
れば，そこでは「私的所有」は否定され，すぺ
てのものは成員に平等に分配され，11〕「兄弟姉
妹」（Brotherhood）の関係が強調され弘　ま
た独自の信念体系や儀礼的実践をもち，被抑圧
集団としてその内都に新しい社会の建設を夢み
て，理想を目指したユートビア的色彩が強い。
したがって，コミューンは，しばしばユートピ
アと同一視される。コミューンは，杜会的また
人間的な不調和，葛藤，緊張を超越した12〕「完
全な人間になること」（HumanPerfectibility）
を目標としている。そのために，不一致で混乱し
た社会に対し閉鎖的であり，一方，共同体の（3〕秩
序（Order），統制（ControI），意味（Meaning），
目標（Purpose）を重んじる。これらの理想
追求のため，社会改革に対してラディカルな
ものもある。その他，コミューンは，14〕r身体
と心の一致」（Unity　of　Body　and　Mind）
を追求し，健康食晶や民間療法の開発などに関
係した15〕「生活の実験」（Experimentation）
を試みることをつねとし，自らをコミューンの
成員として強く意識して16〕「集団のユニーク
さ」（The　community’s　uniqueness）を強
調する。コミューンは，これらの諸特性（1ト16〕
すべてを統合して意識的に実践し，最終的に，
自然との調和，人々との調和，また心と身体の
調和を目指す。また，コミューンの成員は，一
人のカリスマ的な人物のまわりに集まっている
ことが多い。
　このような特性を典型的に示し，最も成功し
たとされるコミューンは，聖霊の臨在を強調し
た元牧師J．H．ノイズが主宰した，バイプル
・クラスを起源とする「オナイダ共同体」（the
Oneida　Community，1848－81）とされる。こ
れは，ニューヨークの北西，オナイダの近郊に
つくられた約200人の共同体である・一つの家
族として信仰や経済の共同生活，また「複婚」
による広範囲にわたる共同性生活が実践され
た。その共同体は，教育や食物の責任をとり，
一つの屋根の下で眠り・着物でさえ共同所有物
であった。このような生活を通して，この共同
体は，神との直接的関係，この世の一切の罪か
らの解放を目指し，「神の国」をこの地上に建
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設しようとした。最初は，農業を通して彼らの
必要を満たした。しかし，後にそれが困難にな
るにつれ，農作物を売りに出したり，旅行鞄や
銀製晶の製造販売を行い，産業としてかなりの
成功をおさめたとされる7）。
　「シェイカー共同体」　（the　Shaker
Communities，1787～）も有名である。これは，
イギリスにおいてクエーカー派から生起し，ア
ン・リー婦人の指導の下に発展した。独身生活
を基本とする共同体生活を行い，礼拝時に身体
を振るのでこの名がある。「キリスト再臨信仰
者の連合会」8〕とも称され，「性が現世の最大の
悪」9）とした点に特徴をもつ。
　我が国にも，コミューンに分類出来ると考え
られるものがいくつかある。なかでも，京都山
科にある「一燈園」（いっとうえん）共同体は知
られたものであろう。一燈園は，衣食住を共同
とする共同体主義者の集まりである。この集団
は，1910年代に創立者西田天香とそのカリスマ
的資質にひかれた人々を中心に結成された。現
在は，天香の孫西田多戎止（たかし）を中心
に，天香の理想を追求しつつ「幟悔奉仕」の共
同生活を行っている。成員は，一燈園はr宗
教」団体ではないといい，財団法人「幟悔奉仕
光泉林」（こうせんりん）と登記されている。
しかし，多くの他のユートピア組織と同様に，
宗教的影響が濃厚に認められる。仏教とキリス
ト教，また自然崇拝の宗教的シンクレティズム
が認められる。それを宗教的信念体系の源泉と
　　　（して，「光（おひかり）」と称される対象を崇拝
する宗教共同体の様相を取っている。血縁的に
は，林内に，個々の70～80家族がそれぞれの家
に住み，全体で約200人前後m〕の共同体を構成
している。ここには，保育園から大学までの教
育機関を整傭している他，建築設計施工，種苗
販売等の独自の産業経営までを手広く行ってい
る。共同体として産業経営で生まれた富は，
「福田」（ふくでん）と称され，一燈園の活動の
財とされる。「研修会」と称される活動を毎月
行い，自らの思想的立場を押し広げる活動も行
っている11）。
　三重県伊賀町の春日山実顕地（山岸会本部）
や三重県津市の豊里実顕地（山岸会本庁）を中
心に，近年有機農法を主体として大規模な活動
を行っている「山岸会」（やまぎしかい）も，
我が国のコミューンとして忘れることは出来な
い。これは，1953年に山岸巳代蔵によって結成
さ た農場を主体とする共同体である。実顕地
等の村の数は全国に30数箇所にのぽり，「山岸
式養鶏法」を中心にした有機農法が発展，現在
は1800人の成員をもって全国に49の販売組織を
もつに至っている12）。この共同体は，「全人の
幸思うものにゆき詰まりなし」という「無所有
共同一体化」を本旨とする「ヤマギシズム」の
伝統のもとにある。また，どの実顕地において
も無給ではあるが衣食住が確実に保証され，原
始共産制的な生活実践を行っている。山岸会に
は，学校法人はないが，成員の子弟等に対する
「実学」教育を実施しながら，農産物等を全国
的に販売することを通して・農業を企業経営的
に展開してい孔山岸会は，一燈園の研修会に
類似したものとして「特別講習研鎖会」，略称「特
講」を開き，ヤマギシズム生活の本質を一般に
理解させるための「Z革命」を推進している1ヨ㌧
　1940年発足の奈良県榛原町笠間の通称「心境
部落」（しんきょうぷらく）も完全な共同体を
目指すコミューンである。これは，元天理教の
布教師尾崎増太郎を精神的支柱に4個の農家が
共同作業を始めたのに起源をもつ。「人間は共
同せんとあかん」という尾崎哲学のもとに，の
ち1966年杜会福祉法人r心境荘苑」を創立し，
精神薄弱者援護施設をも運営してい乱畳床生
産で有名な「心境農産」としてもよく知られ，
その共同体生活は「白い共産部落」と評された
が，特定の宗教，イデオロギーなどとは無関係
であるといえる。
　矢追日聖によって1945年に結成された奈良市
の「紫陽花邑」（あじさいむら）もコミューン，
ユートピア共同体として位置付けられる。日聖
は，天の啓示を受けて古代大和思想を源泉と
する宗教法人「大倭教」（おおやまときょう，
1954年認証）を立教し，この宗教に基づいて，
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社会福祉法人「大倭安宿苑」（おおやまとあす
力）えん）を設営した。ここでは，重度身体障害
者，老人などのための福祉施設を経営しつつ，
共同生活を行っている。食生活は，共同体から
各家庭に配布された食費によって，家族ごとに
行われる。大倭一門の門人には大倭教は強要さ
れていない。建築ブロック製造や印刷も行って
いる。
　ユートピア的共同体が，財産，家庭の消費生
活，生産，労働等のどの点まで共同で行ってい
るかは別にしても，一燈園，山岸会，心境部
落，紫陽花邑等は，「完全共同体，いわば一つ
の財布，一つの釜，無給で，しかも無差別平等
の共同体」1ωを目指していることにはかわりな
い。
皿．宗教集団としてのコミューン
　宗教的なコミューンだけが，コミューンと位
置付けられるのではない。たとえば，B．ウィ
ルソンがシンクレティズムのセクトと規定し
た15〕一燈園は，明らかに前節で取りあげたR．
M．カンター6〕のコミューンの分類にあてはま
る。しかし，一燈園自身は，自らは，宗教集団
でないという。にもかかわらず，実際には，一
燈園の同人は，創始者西田天香1一〕の思想的影響
のもとに様々な宗教的活動を行っている。毎朝
の礼堂における朝課では，般若心経が唱えられ
る。一燈園生活と称される様々な側面をみる
と，その背景に宗教的シンクレティズムに裏打
ちされた宗教理念が厳然と存在していることが
明らかとなる18〕。一燈園にみられる宗教性は，
一言でいうなら「共に参加し，共に所有する」
という共同生活性の上に形成された，自然崇拝
をべ一スにしたシンクレティズムである］9〕。
　コミューンは，どの側面に重点を置くかによ
って，その特性も変わ乱無宗教的なコミュー
ンもあろう。しかし，一般にコミューンは，前
節でカンターの視点で定義したように，成員
は，「完全な人間になる」という宗教的・道徳
的理想をもっている。どのコミューンにも，い
くつかの共通した思想的な基盤があろう。しか
し，イデオロギー的に固定された信念の体系と
なった場合が，はなはだ多いのである。結局，
コミューンは，宗教的信念を共通にもつ仲聞の
集合と定義することも可能である。コミューン
の把握にはその基盤にある思想的な土台を見抜
くことが肝要であることはいうまでもない。
　さて，コミューンは，どうして宗教的集団な
のであろう。それは，宗教改革者ジャン・カル
ヴァ：■の所論が参考にな私彼は，『キリスト
教綱要』において，あらゆる人間が，「宗教の
何らかの種を宿している」20）と語り，「世界の闘
びゃく以来，宗教なしですますことができた国
は一つもない」21〕と語っている。カルヴァンは，
あらゆる人に「神についての感覚」が備わって
いるのであり，この宗教的な観念こそが，「万
人共通の観念」22〕であるとした。すなわち，ど
のような集団にも，どのような人間にも，真実
を思い，永遠を恩う宗教的な観念が刻み付けら
れているのである。この意味では，コミューン
にも，万人共通の宗教的観念が備わってい孔
しかも，コミューンは，その観念が他の集団よ
りも強く，それを結合の紐帯としている場合が
多いのである。
　さらに，カンターは，コミューンの理想の一
つが，「この世の諸問題からの逃避」にあるこ
とを取り上げている。「よりよき杜会への希
望」23〕をもって，その集団内部に独自の新しい
社会の建設を志向しているとい㌔この点も，
コミューンとそれを取り巻く他の杜会との関係
において，重要な視点を提供する。それは，そ
の成員が，外の社会から抑圧されていると意識
する契機でもある。コミューンは，外の様々な
点で邪悪な杜会と対抗関係にあることは明白で
ある。外の世界の文化を拒絶し，独自の理想を
追求する傾向がある。この「対抗」という意味
は，英語のカウンター（counter）に相応す
る。この点を想起するとき，＝1ミューンは，カ
ウンター・カルチャーをもつ存在であることが
判明する。コミューンは，多くの面で，今日の
世俗社会から距離を置いている。今日の一般的
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な集団が，今日の社会との適応的関係に重点を
置いているのに対して，コミューンは，この世
の文化に対して閉鎖的かつ対抗的である。それ
が，コミューンの宗教性と結び付き，独自の理
想を追求して，この世に極めて厳しい対抗的特
性をもつことになる。この点を考える時，ウィ
ルソンが位置付けた，セクトの特性を考える必
要があ乱彼は，チャーチとセクトを比較し，
「教会は世俗と一体となっていったが，しかし，
セクトはそれと緊張関係にあり，その多くの協
会と文化を拒否した」24〕と指摘した。セクトの
特性は，その環境的社会に対応する「対抗性」
が極端に強い。コミューンは，ウィルソン流の
七クト的対抗性を明確にもっているといえる。
　ウィルソンのいうセクトは，明らかに，宗教
的なものである。しかし，セクト的集団を一般
的に考える時には，それが宗教的様相を強くも
つことを忘れることは出来ない。宗教的コミュ
ーンは，セクト的閉鎖主義をとり，それが，独
自の宗教的な教義を集団内に展開しているので
ある。それは，自らの存在基盤を堅固にするた
め，自らがよって立つ宗教的信念を外の集団に
対抗して，厳格に保持する必要があるからであ
る。仮に，エキュメニカルな宗教的恩潮が時代
の趨勢であるとしても，自らの存立基盤として
の宗教的独自性を捨てて，エキュメニカル・ム
ーブメントに活路を見い出すとするなら，その
ときには，その集団は，すでに本来のものとは
異なるものになる可能性をひめている。したが
って，セクト的コミューソは，その教義的な根
本主義に根ざして，他の集団とは相いれない独
自に開発した新しい文化を構築するのであ乱
　たとえば，われわれは，全国各地に，バケツ
と雑巾をもった鉢巻姿の一燈園共同体同人の姿
を見掛ける。このいわゆる「六万行願」と称さ
れる便所掃除が，余薮南去様相を強くもった一
燈園の独自の文化と規定出来る。一燈園の便所
掃除のような文化は，明らかに他には見られな
いのであり，ここにはr下座」，すなわち般若
心経にも示された皆が嫌がる仕事を通して，自
らを平和の使者へと止揚していく過程がある。
この便所掃除が捨て去られるなら，一燈園の存
立基盤の「下座奉仕」という理想は・意味をも
たなくなる。アメリカのアーミッシュ25〕を例に
とるなら，彼らが，この世の機会文明に対抗し
て，独自の伝統的な文化を維持し続けるのも，
そこに，彼ら独自の教学が存在するからであ
る。彼らは，「自己同一性」26〕を強くもち，「ス
イスからアメリカにもってきた衣装，憤習，生
活様式を相変わらず保持している」2一㌧それも，
「特殊の隔離した共同体の生活様式を神聖化し
正当化するために彼らの宗教概念を用いて」
（傍点筆者）26〕である。自らの生活様式を正当
化するためにも，ここに，宗教的な正当性を付
与する必要があったのである。彼らは，多くの
近代的な文化特性を拒否しつつ，独自の農耕生
活を続けている。
　コミューンの対抗性，独自の文化，またそれ
を支えている宗教的な基盤の存在について示し
てきた。コミューンの宗教性を問題にすると
き，これらの視点の上にもう一つ「ユートピ
ア」的視点を付加しなけれぱならない。それ
は，コミューンに，ユートピア的な特性がなげ
れば，どの集団成員も，その独自の文化に，窒
息しかねない状況があるからである。成員が，
集団の独自の文化へのコミットメントを強化
し，集団に必要不可欠な要員にまで高められて
いくためには，集団がいかに小さくても，力を
もたずとも，そこに所属することによる意味付
けが必要である。来世に対する希望が必要であ
る。いわば，「苦難の神義論」の存在である。
コミ旦一ンは，そのユートピア的性格の故に，成
員の精神的健康が保持されているともいえ孔
ユートピアは，「現実に存在している邪悪な世
界に比ぺて，理想的な良きものを提示してくれ
るからである」29）。このユートピア性は，コミ
ューンの宗教が提供する重要な基盤でもある。
1V．コミューンの宗教行励と
　　結合強化策
この節では，なぜコミューンが宗教的な行動
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をするのかについて検討する。それは，コミュ
ー：■がなぜ宗教的なのかが明確になれば，それ
だけコミューンのマイノリティー性が明らかに
なるからである。すなわち，コミューンー宗
教一マイノリティという関連性仮説が少しで
も証明されることになるであろう。
　なぜ，コミューンが宗教的かという問に対し
て，その第一の重要な点は，コミューンのもつ
共同生活性である。II節で，すでに使徒行伝に
みられるキリスト教共同体の生活を取り上げ
た。そこでは，「いっさいの物を共有にし，資産
や持ち物を売って」（「使徒行伝」第2章44，45
節）日々の生活を分かちあっていたことが報告
されている。この一切の物の共有という視点
は，今日の生存競争の厳しい杜会には考えられ
ない理想かもしれない。しかし，このような超
現実的な理想を仮に実現出来るなら，その現実
を越えた理想が，その集団の結合をより強化す
ることは明らかであろうヨ0〕。
　この共同生活性こそが，コミューンの重要な
要素である。この共同性を支える理想およびそ
の行動は，前節でも示したように，多くの点で宗
教的である。このようなコミューンの共同的行
為をあげるとき，キリスト教の聖餐がただちに
想起される。たとえば，プロテスタントの二大
聖礼典は，聖餐式と洗礼である。聖餐式はキリ
スト教共同体の土台であり，共に一つの食卓に
与るという意味において，コミューンの代表的
儀式である。キリスト教では，共に食すること
に宗教的な意味を付与して，成員の共同性に積
極的な意味付けが行われる。聖餐は，単なる共
同の食事という次元を超えて，キリストの死の
意味を問い返すという意味が付与され，そこに
は食事を越えた次元の意味世界が成立す孔そ
の集団の「我等感情」的な結合の紐帯は，ここ
に宗教的意味付与の過程を通して，それまでの
結合性を超越した強固な次元に昇華される。
　第二の点は，集団の加入式に関連したもので
ある。コミューンはどのような場合にも，加入
式に相当する儀礼を行うであろう。この儀式
が，多分に宗教的な様相を呈している。一燈園
などでは，創始者西田天香は，新参者の入会に
対して，「死ねますか」と聞いたとい㌔この
「死」とは，明らかに自らを否定することであ
る。ここに，入会に際して，コミューンの外の
生活を捨てることが要請される。この場合に付
与される意味は，加入前と以後とでは生活のす
ぺてが異なることを示している。キリスト教の
洗礼式を，一つの入会儀礼と解釈するなら，そ
れも，明らかに宗教的なものであり，「新しいい
のちに生きる」（「ローマ人への手紙」第6章4
節）ことである。生活の徹底的な変革を，宗教
的な意味付与を通して，加入者に要求するので
ある。その変革に，宗教的な意味がなければ，
それは表面的な回心にすぎないのである。
　たとえば，コミューンの加入式には，どの集
団をとっても，E．デュルケームがいうような
「宗教的社会に容認されるに値するか否かを知
らせるための神判（ordalies）」帥〕の要素が付加
されている。この論点に従えば，集団は，アプ
リオリに宗教的要素を含んでいるといわねばな
らない。デュルケームは，宗教生活の儀礼的態
度を研究する過程において32），「崇姦南義儀は，
わずかの重要さしかもたないにしても，麦各床
を活動させる。諸集団がそれを挙行するために
会合する。宗教的祭儀の第一の効果は，諸個人
を接近させること，彼らの間に接触を頻繁にし
て，いってう親密にさせることにある」（傍点
筆者）33〕と書いている。すなわち，集団への加
入に際して，様々な様態の加入式が実施される
理由の一つは，「私的利害」ωを越えた公的な
「社会的秩序」百5〕を集団と加入者の間に成立さ
せることにあ孔　この加入儀礼を経て，人々
は，新しい集団の成員と認められていく。人々
は，「聖を俗から分離する柵」36）を通過しなけれ一
ぱならないのであり，デュルケームの例示した
ララキア族，ウラブンナ族，アルンタ族のどれ
をとっても，加入に際して，「明白に，新入者
の状態を修正し，彼に，大人に特有な資格を得
させる目的で，所定の痛苦を体系的に蒙らせ
る」37〕儀式が行われる。デュケールによれば，
加入儀礼は，俗なる世界から聖なる世界への過
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程であり，具体的には「儀礼的虐待」3畠）を経て，
集団の宗教的な一員に加わる成員資格が与えら
れるのである。これは，諸個人の集団加入が，
新しい集団成員として，集団に貢献することを
要求されるのである。
　これらの点だけでは，加入儀式が果たして宗
教的であるか否かは，明確ではないだろ㌔し
カ・し，加入者が，宗教コミューンに加入すると
き，七の儀式が宗教的であることを否定する理
由は何もない。仮に，宗教集団への加入に関し
て、その儀礼の過程が，たとえ儀礼的虐待を与
えるだけであっても，意粂二し七1ま重要な宗教
的側面を担っていることに相違ない。換言する
なら，宗教コミューンヘの加入儀礼の過程は，
成員を徹底的に集団に結合させる意味をもって
いるのである。
　次に問題とすべきは，　集団の正当性
（Legitimacy）の視点である。要するに、琴甲チ
正当性を付与しようとする時，そこに宗教的な
慮歳待らが必要になる。この集団の正当性は，主
にその集団の創始者の特別な資質，創始者のカ
リスマに発する場合が何よりも強大であろう。
しかし，この集団の長である創始者を，正当に評
価し，さらに集団に集う者に対して，その正当
性を宣伝し，そこに集団の支配体制を構築しな
ければならない。この点については，M、ウェ
ーバーが，教団（Gemeinde）の組織化に関し
て示した具体例が参考になる。ウェーバーがい
うには，「預言者は，もし彼の預言が成功した
ときには，やがて永続的な助力者を得る」39〕の
である。続いて，その助力者は「預言者を信奉
する」とともに，「預言者の伝道に積極的に協
力しまた彼ら自身もたいていはある種のカリス
マ的資格を与えられた者」40〕となる。こうして，
彼らが宗教集団，すなわち教団を構成していく
のである。この時に問題になるのは，助カ者と
しての預言者に対する正当性の付与の問題であ
る。助力者と信奉者の関係は，単なる個人的な
信頼関係から，「預言者の教説が一つの恒常的
な制度としての機能をもって日常生活のなかへ
入りこむ」（傍点筆者）ωに至って，さらに強化
されていく。ここに教団は，宗教的に強化さ
れ，信奉者を中心とした平信徒の結集した信徒
教団（Laiengemeinde）が組織されていくの
である。
　この過程には，宗教的な達人に対する正当化
の作用が働く42〕。P．バーガーは，「社会が自
明の性格を維持しようとする工夫一これを正
当性と呼ぷ」43〕と定義し，「社会を維持・存在さ
せてきた主要な正当性は，ほぽ人類史を一貫し
て，崇釦とよ二そ与えられてきた」（傍点筆者）44〕
と述べている。上記の信徒教団の組織化に際し
ては，宗教的な平信徒たちが，宗教的カリスマ
または宗教的な教説に対して抱く，正当性の視
点を抜きにすることは出来ないであろう。この
正当性の評価と結合して，教団の支配関係が宗
教的に基礎付けられるのである。平信徒が預言
者や専門的宗教職能者を正当と観念するが故
に，そこに教団が構成されていくのである。ウ
ェーバーは，「すべての支配は，その『正当性」
に対する信仰を喚起し，それを育成しようと努
めている」45〕と述べている。要するに，平信徒
の支配層や集団ρ理念的な価値に対する「正当
性の信仰」（Legitimi倣sglaube）を通して・
教団が組織的に強化されていくのである。もち
ろん，この過程では，カリスマは，宗教的な様
相を強くもっているし，集団の理念的な価値も
崇姦由云ものである。創唱者のカリスマや集団
の価値が，必ずしも宗教的である必要はないと
の議論もあろう。しかし，集団成員がi宗教的
カリスマや宗教的価値に対する帰依心は，他の
何物にもまして強いといわねばならないであろ
う。この意味で，集団の支配には，宗教的な要
素が，支配の正当性に重要な役割を果たすので
ある。
　集団強化に関する第二の点は，宗教のもつ
　「族序符み」46）の作用に関連したものである。
コミューンが集団としての機能を十分に発揮し
結合を強めるためには，集団内の秩序付けが必
要不可欠である。この時に宗教がもつ機能が大
きな役割を果たす。宗教の本質的な機能には，
一般に，その理想的価値を志向した秩序付けの
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機能が備わっているといわれる。R．M．カンタ
ーも指摘したが，コミューンは「秩序・統制・
意味・目標・」を重視するのであり，これらは
宗教のもつr秩序付け」の機能と関連したもの
である。この意味では，：1ミューンが宗教的な
要素を強くもつことは，明らかにコミューンに
とって好都合である。コミューンといえども，
集団として存続発展する使命をもつ限り，集団
の秩序付けは必要不可欠である。集団はどのよ
うな場合にも，本質的に「統制」的な要素をも
つであろう。しかし，集団がその内部の秩序付
けを願うとき，そこに宗教的要素が導入される
意義は大きい。このような意味でも，宗教の秩
序付けの機能が，コミューンにおいて果たす役
・割は大きいのである。これらは，すぺて，コミ
ューンが「宗教的」であろうとする意味なので
ある。
V．コミューンのマイノリティ性
　これまで，コミューンがどうして宗教を必要
としているのかについて問題としてきた。この
節では，コミューンの重婁な特性としてのマイ
ノリティ性を示したい。
　ここで，マイノリティとマジョリティの定義
については，Majority　and　Minority：The
Dynamics　of　Race　and　Ethnicity　in
American・Lifeの大著を編集したN．R．イ
ェトマン（Norman　R．Yetman）の定義に従
いたい”）。彼によれば，マイノリティという語
は，本来ヨーロッパの18世紀の後半から19世紀
初期にかけて生起したナショナリズムや国家の
成立まで遡及出来るという。このような歴史的
な背景のうちに，この語は，他の国や集団に従
属させられている国家ならびにエスニックな集
団をさして用いられる48）。今日では，主に，世
襲的な要索や同族結婚によって成立している集
団をカヴァーするために用いられるという。こ
れらの基本的な意味とならんで重要な視点は，
マイノリティ集団は，他者から差別的な待遇を
受け，社会的地位は相対的に低いということに
あ乱当該杜会のマジョリティとされている集
団よりも，マイノリティ集団の成員が，人数的
に多数を占める場合もある。とはいえ，一般的
には，マイノリティ集団は，成員数において少
数であるばかりでなく，支配的人問と被抑圧的
人間という相対的関係によって区別され，服従
を強制されたマイノリティ集団は支配者として
のマジョリティから区別視される。すなわち，
マイノリティは，通常，その地位が，経済的，
政治的，社会的に他者に比ぺ低いことが重要で
ある。あるいは，マジョリティ集団によって，
劣勢を余儀なくさせられているというぺきであ
ろうか。イェトマンは，結局，マジョリティの意
味として「支配的な」（dominant）を同義とみ，
マイノリティとは「従属的な」（subordinate）
を同義としている蝸㌧イェトマンもいうよう
に，マジョリティとマイノリティを区別すると
き，多くの側面が問題となろうが，具体的に
は，人種（race）や，民族性（ethnicity），宗教
の次元における差異などが重要と恩われる50）。
コミュ・一ンが，なぜマイノリティとして位置付
けられるかは，おもにこれらの，成員数，支配
服従関係，民族性，宗教性などの次元を考察す
るとき明らかになってくる。以下，これらの点
について，個別に問題としてみよう。
　コミューンとされる集団は，第一には，成員
数において少数である。これは，コミューンは
数の次元で，少数であることを示している。こ
の点 ついては，実際に，マイノリティの成員
数データを示す必要があろう。しかし，数の側
面に限って問題とするなら，すでに皿節で取り
上げたような我が国におけるコミ旦一ンは，人
数が比較的多いとされる山岸会ですら，大人の
成員は1800人程度である。
　第二に，他の集団への従属性に関する問題で
ある。コミューンが理想にもえてユートピアを
志向し，共同生活を営んでいる場合には，必ず
しも，それが決定的に従属的であるかどうか疑
わしい。なぜなら，そのようなユートピア集団
は，外の他の集団を意識する必要がないからで
ある。宗教色が濃厚で，自給自足的に自らの宗
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教的な信念において活動している集団には，従
属性の側面はうすいのではないだろうか。通
常，マイノリティ集団があるマジョリティ集団
に従属する故に，そこに支配と服従の関係が成
立する。したがって，一つの集団があるマジョ
リティ集団から分離して成立した場合には，支
配服従の関係が残存しているかもしれない。し
かし，コミューンは，たとえば，山岸巳代蔵が，
「理想杜会である総親和社会の建設に，その生
涯を賭けた」51〕ように，理想社会を自ら働いて
造り上げることにカ点が置かれたような場合に
は，他の集団に依存する必要はないのである52㌧
仮に，他の集団から分離したコミュー：／でも，
それがコミューンとして存続する過程には，次
第に独自な理想に向って，自立していくと考え
るのが普通であろう。このときには，他の集団
への依存関係は弱化するとみるのが普通であ
る。
　第三に，コミューンが現実の社会環境に対し
て対抗的であることは，現実の社会から距離を
置くことである。しかし，一方では，その現実
の杜会の一般的なイデオロギーや恩潮に対抗す
ること自体，この世の諸々の恩想と無関係では
ありえない。この意味では，コミューンは，明
確にある他の社会に従属するものでも，完全に
自立的なものでもないことになる。とはいえ，
一般的には，コミューンが，この世の社会に対
して，従属的なマイノリティ集団であることは
避けられないであろう。
　第四に，コミューンの民族性についてであ
る。これについては，それを的確に表現する資
料を所持していない。そこで，一つの民族色の
濃厚な宗教集団をみることによって，宗教と民
族性が結び付くことだけを提示したい。それ
は，奈良県生駒山地にみられる「朝鮮寺」に集
まる人々の例である53〕。この「朝鮮寺」がコミ
ューンであるなどというのではない。彼らの集
団は，「『民間仏教』的性格のもので，仏教的側
面と巫俗信仰の機能を集合させている」宗教儀
礼54〕を，生駒の谷筋の小さな寺において実践し
ている。そこに集まる人々は，歴然として，大
多数が在日の韓国・朝鮮の人々である55〕。
　民族と宗教が結ぴ付くのは，世界の文化宗教
をみれぱ当然のことかもしれない。たとえば，
ユダヤ教とユダヤ人・アラプ人とイスラム教と
いうように枚挙にいとまなしである。しかし，
朝鮮寺をみていると，そこには，民族性と結合
した宗教が存続している。彼らは，日本の仏教
に対しては，明らかにマイノリティである。し
かし・飯田剛史が報告しているように「朝鮮シ
ャーマニズムとしての巫俗は，数百年にわたっ
て蔑視され迷信視されながらも，女性杜会の根
強い支持によって」（傍点筆者）冒6〕，「十王祭」
（シワマンジ）57〕といわれるようなシャーマニス
ティックな儀礼を，今なお実践している。「蔑
視され」，しかも「女性」が担い手など，マイ
ノリティ性が強い。彼らは，日本に何十年と在
住しているとはいえ，いわぱ異国で自らの宗教
を実践してい私この現実をみるとき，彼らの
宗教活動は，日本の仏教的慣習と習合しながら
も，彼らの故郷を想起させる儀礼を通して，自
らの民族的なアイデンティティを問い返してい
ると考えざるを得ない。少なくとも，これらの
朝鮮寺の宗教儀礼の中には，民族性が厳然と存
在し続けているのである。
　以上のような視点から，コミューンのマイノ
リティ性を示しえたかどうか疑問である。しか
し，コミューンが，少数成員ながらも，自らの
信念に基づいて，現実社会に対抗しつつ，存続
しているのである・ある国の人々が結集して・
祖国に思いを馳せながら宗教的実践をしている
場合もある。もちろん，集団自体が弱小である
故に，大規模な集団に，吸収併合される場合も
ある。イェトマンが示したマイノリティの特質
を，コミューンすぺてがもっているかどうか
は，明確にいえないが・総じてそれらの特質が
コミューンに存在するということも出来るので
ある。
　ただし，ここで，一つだけ注意すべきこと
を，付言しておこう。それは，コミューンとい
えども，マジョリティ集団に埋れてしまってい
るのではないということである。それは，すで
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に述ぺたように，コミューンのユートピア性と
も深く結び付くが，決して埋れてしまうことな
く，独自の文化とともに生きているということ
である。むしろ，社会の流れに身を任せること
がどれだけ平易な道であろうか。しかし，多く
のコミューンは，独自の主張をもって生きてい
るのである。その一つの例は，コミューンが，
一般的にはマイノリティであっても，社会に対
して，絶えず発言している場合があるのである。
一燈園等が，世界宗教者平和会議において，活
躍していることをみれば明らかであろう。この
点は，次節で問題とするように，コミューン
が，たとえマイノリティであっても，理想の実
現のために燃えていることとも関連している。
　1皿節で，コミューンが，なぜ宗教を必要とし
ているのかを示した。1V節では，コミューンρ
マイノリティ性を提起してきた。次節では，こ
のコミューンー宗教一マイノリティという
関連仮説に付加的説明を加える。すなわち，コ
ミューンが宗教として，またマイノリティとし
て存在するための，精神的な価値付けの問題で
ある。それは，コミューンに生きる成員に対す
る最大の恵みとも表現出来るものである。ま
た，それが・マイノリティとしての；1ミューン
に力を与えているのである。コミューンの成員
に対する「補償」と「理想」をめぐる問題であ
る。
w．コミューンの「補償」と「理想」
　コミューンが，成員数においても少数者であ
り，マイノリティ集団であることは前節の通り
である。そのような弱小集団が，社会的環境世
界に対抗的な態度を取りながら，どうして存続
出来るのか。これは，コミューンの成員個々人
に深くかかわることである。
　この個々人の内面性に深くかかわる視点は，
宗教杜会学者W．デーヴィスの指摘した「補償
（compensation）」という論点とも関連してい
る。この点は，すでに「宗教加入の諸段階」58）
をめぐって，その宗教加入の原因を探るときに
端的に整理したことがある。そのとき，宗教加
入には多くの理由が考えられるが，様々な剥
奪，たとえば経済的および社会的な剥奪や，健
康や地位の鋤奪に対して，その「楠償」を求め
て宗教に加入する者が多いことを指摘した59）。
この補償という視点を考慮するとき，コミ旦一
ンの成員の内面性が浮び上ってくる。なぜ，こ
の補償という視点が重要なのかは，コミューン
が現実的にはマイノリティ集団として・この世
的には恵まれていないという理由による。コミ
ューンの成員にとって，剥奪された社会的現実
に生きるとき，それを止揚する「理想」が必要
なのであ孔このような現実に照らして・現実
の社会を越えた理想に目を開かせるのは宗教的
理想である。コミューンは，物質的にも行動の
自由においても，その他諸々の点で欠乏してい
ても，そこにはその欠乏を超えた理想がある。
この理想を一言でいうなら，「終末論的希望」
と言い換えられるかもしれない。
　この点については，M．ウェーバーが，r古
代イスラエル宗教の宗教意識の形成における社
会・経済的背景を明解に論じ」60）た『古代ユダ
ヤ教」で，興味深い知見を述べている。彼が，
上言己著作の冒頭で「ユダヤ宗教史の杜会学的問
題」を記述し，ユダヤ人の特質として，第一
に，社会学的にみて，彼らが「杜会的環境世界
から遮断されている客人民族」としての「パー
リア民族（賎民Pariavolk）」61）であったことを
指摘してい私第二に，彼らが，「救済の約束
（Hei1sverheiBungen）」62）を信じた民であり，
「この世界の杜会秩序は，将来に約束されたも
のとは正反対のものと考えられていたのであっ
て，将来ふたたび革命が起こるものと考えら
れ，そのとき地上の支配民族である地位がふ
たたびユダヤ民族の手にもどってくる」63〕と考
えたことを指摘している。第三には，「世俗
内的行動の宗教倫理　（re1igi6se　Ethik　des
innerweltlichen　Handelns）」舳〕をもっていた
ことを指摘している。
　この第一と第二の点が，重要である。それは
端的にいえば，ユダヤの民は，故郷のない被抑
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圧民であったということである。この被抑圧の
民が，どうして生き続けることが出来たかが，
上言己第二の点と密接に関連している。ここに宗
教のもつ補償性と理想性という視点が浮び上
る。ウェーバーによれば，「社会的環境世界か
ら遮断され」たユダヤ人は，その地位を回復す
るときが必ず到来すると信じていたとい㌔ユ
ダヤ人は，現実の杜会では落ち着き先のない，
エジプトやバビロンに捕われてきた民であって
も，いつか必ず救い主を迎え，苦難の手から解
放されるときが来ることを信じて疑わなかった
のである。これらの点は，1目約聖書の至る所に
ちりばめられている。たとえば，「国中のすべ
ての住民に自由をふれ示さなければならない」
（「レビ記」第25章10節）という50年目に聖別さ
れるヨベルの年のことを想起すればよい。この
ヨペルの年には，「あなたがたは，おのおのその
所有の地に帰り，おのおのその家族に帰らなけ
ればならない」（同上，10節）とあるように，土
地はもとの所有者にもどり，奴隷も解放される
という規定があった。すなわち，この年には，
たとえ土地を失い，奴隷の状態に打ちひしがれ
ていようとも，いつか蹟いが完成し，正義が貫
徹される年が必ず来ることが示唆されているの
である。聖書では，もちろん，この真のヨベル
の年は，キリストの来臨の時に成就するのであ
る。
　この解放の希望が真実であるのは，ウェーバ
ーが指摘しているように，「あらゆる予言者が，
神の力の，また柚あ為夷余癌舟南た后南しろ乏
ことの，真のしるしであると考えた事柄は，エ
ジプトの軍隊の紅海における奇蹟的壊滅による
エジプトの賦役義務からの解放」（傍点筆者）65〕
が基礎にあったからである。これは，「イスラ
エルの全伝説が一致してここを出発点としてい
る」66〕のである。この紅海の「歴史的事件」は，
マイノリティとしてのユダヤ人が，大国，マジ
ョリティ集団としてのエジプトから解放される
ことを意味している。またその事件の背景に
は，常に精神的・身体的苦渋を強いられてきた
マイノリティ集団が，ヤハウェとの契約におい
て，必ずや補償されるときが来るという確信に
生きていたことを裏付けている。いつの日か，
「イスラエルは数多くの子孫を持つにいたるで
あろう」67〕という希望は，神がこの歴史的出来
事を自らの意志で実行されたという確信に基づ
いているのであり，ユダヤの民は，たとえ現実
の生活において剥奪された状況にあれ，将来的
に解放があるという希望をもっていたのであ
る。これは，ユダヤ教という一教派の例にすぎ
ないかもしれない。しかし，疎外された杜会的
環境の中で，いつか救いと解放の時が来るとい
う補償の確信は，マイノリティの民にとって，
重犬な救いの確信であったといわねばならな
い。もちろん，このような終末的な救いは，ユ
ダヤ教のみに固有なものではないのであり，最
終的には死んで自然に帰るにせよ，仏になるに
せよ，有史以来人々が持ち続けてきた理想であ
るともいえよう。この点から明らかなように，
「補償」という視点には，宗教的意味が付与さ
れて，人々が生きるための絶大な力となってき
たのである。弱者が，マジョリティの服従強制
に対して，現実的にはそれに甘んじながらも，
その苦渋を超えた希望に生きるためには，その
苦渋に対しても，意味と希望が必要なのであ
る。その希望を与えるものとして，宗教的救い
の問題が意味をもってくる。これこそが，様々
な宗教教団が，苦渋に発する希望という終末論
的な教義を形成した理由かもしれない。
　ところで，この苦渋に意味を与えるのが「神
義論（Theodizee）」の問題である。ウェーバ
は，「予言者の倫理と神義論」を問題とする過
程で，予言者に生起した重要な問題提起をし
た。それは，「国民の戦争に対する不安によっ
て，いかなる理由から神の怒りは生じたのかと
いう問題，神を恵み深い神とする手段はなんで
あるかとの問い」68）に対する答の要求である。
それに対して，「禍の原因がなんであるかの問
に対しては最初より答はきまっていた。それは
ヤハウェの，神じしんの意志のなしたまうとこ
ろであった」69）という答である。要するに，ウ
ェーバーは，イスラエルの民が，「神の怒りは
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『正義」（Gerechtigkeit）の侵害によって生
ずる」70）と考えていたことを，見抜いていた
のである。すなわち，神の側よりも怒りを受
ける側にこそ問題があるという「禍の神義論
（Unheilstheωizee）」71）が，民衆に，苦難に耐
える意味を与え続けたのである。ここにさら
に，イスラエル人は，義なる神との関係を回復
させるために，自らの生活を律していこうとす
る態度を取ることになったのである。たとえ今
日の社会において苦難に遭遇しても，それが神
の為せる業と解釈できるなら，その苦難そのも
のにも意味が見出せるであろう。なぜなら，イ
スラエルの民は，神の選びの民という強い確信
のもとに生きており，その神が与えられる「禍」
は，当然自ら耐えていくべきものであったので
ある。
　これらの論点は，すでにIV節の終わりでも指
摘したように，r正当性」の視点と関連してい
る。上記のユダヤの民のような場合，マイノリ
ティとしての宗教集団が，現実社会に対してた
とえ従属的であっても，そこには宗教的な希望
が与えられている。しかも，その希望には，終
末論的な補償が伴うのである。もしこれらの希
望や補償が，宗教的な裏付を伴っていないな
ら，それは形式的なものにすぎないかもしれな
い。；1ミューンがたとえ貧しくとも，それを正
当と評価するには，そこに宗教的な維持機能と
しての終末論的な意味付けと，現実的な禍に対
する神義論的な意味付けが存在しているのであ
る72〕。
㎜　おわりに
　一コミューンの理想と現実
　コミューンのマイノリティ性をめぐって，宗
教的な視点から考察してきた。コミューンとい
う集団の宗教的特性について，いくぷんか示し
得たと考えている。そこで，おわりにあたっ
て，このコミューンが，今後どうなるかという
点を問題にしたい。多くのコミューンが，現代
社会との関連において直面している諸問題との
接点にかかわる問題を，二点取り上げたい。
　第一の点は，コミューンが，その理想を実現
しようとするときに必ず直面する問題である。
コミューンは，その理想を追求しようとすると
き，現実的杜会と交流せずにはおられない。た
とえば，一燈園は，自らの活動の一環として経
営されている企業において，集められた成果と
しての利潤を「福田（ふくでん）」と呼ぷ。一
燈園は，それを，彼らのいわば「神」といえる
「光（おひかり）」カ・らの預かりものとする。
しかし，このときすでに，「福田」の管理とい
うことがポイントとなってくる。この管理とい
う論点には，今日，金融機関の支援を避けて通
ることが出来ないのである。ここに，たとえ
　（「光」からの預かりものでも，「現実」とかか
わる問題が必然的に生起す孔理想の追求と，
現実への対処をいかに調節するかという問題
は，どのような宗教集団においても避けて通る
ことが出来ないのである。
　第二は，この第一の点とも深くかかわ孔す
なわち，世代間ギャップの問題である。たとえ
ば，日本の各コミューンの場合，すでに創唱者
は世を去るか，高齢化している。それに対して
二世，三世が育ちつつあり，三世に至っては時
代の移り変わりとともに，コミューンの外との
活動が活発化している。海外に出ていく機会も
多くなって，コミューンの機関紙に，若者の海
外体験が報告される時代である。このような状
況において，彼らは，現実杜会の価値観に無防
備にさらされ乱こうして，彼らのコミューン
の理想や生活実践に対する思いも，以前とは異
なったものとなりつつある。高齢会員は，過去
のよき時代をノスタルジックに思い出す日々で
あるという話を聞いたこともある。
　このような二つの論点を，ここでは提起する
にとどめる。ただ，これらの点は，コミューン
がマイノリティとして生きていることから出て
くる様々な問題を象徴的に示してい孔それ
が・社会的環境世界の強力な荒波にもまれざる
を得ないということを示している。コミューン
は，今後も，そのマイノリティ性を宗教的な理
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想を盾としながら，存続していくのであろう
か。コミューンの理想と現実については，また
稿をあらためて検討してみたいと考えている。
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